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het beroep van Evangelisch-Luthers Diaconie Oude mannen-en
Vrouwenhuis te Amsterdam

Geachte heer/mevrouw,
Over het beroep met zaaknummer AMS 15 / 7746 HUISV 352 deet ik u het volgende mee.

De rechtbank heeft vitspraak gedaan. Ik stuur u een kopie van de uitspraak. Indien in deze uitspraak
wordt verwezen naar een uitspraak met een ECLI-nummer, is de tekst van de betreffende uitspraak
onder dat nummer gepubliceerd op www.rechtspraak.nl.

Tegen deze uitspraak staat voor een belanghebbende en het bestuursorgaan hoger beroep open. Dit dient
te worden ingesteld binnen zes weken na de datum van verzending van deze uitspraak door een
beroepschrift en een kopie van deze uitspraak te zenden aan de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State, Postbus 20019, 2500 EA Den Haag. In uw beroepschrift moet u vermelden waarom u
het niet eens bent met de uitspraak. U kunt ook digitaal hoger beroep instellen bij de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Kijk op www raady anstate ni voor meer informatie over het
indienen van digitaal beroep.

Als u naar aanleiding van deze brief vragen hebt, kunt u contact opnemen met de administratie van de
rechtbank op het hierboven vermelde doorkiesnummer.

Als u de rechtbank belt of schrijft, verzoek ik u het zaaknummer te vermelden.
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uitspraak

RECHTBANK AMSTERDAM

Bestuursrecht

zaaknummer: AMS 1577746

uitspraak van de meervoudige kamer van 22 juli 2016 in de zaak tussen

Evangelisch-Luthers Diaconie Qude Mannen-en Vrouwenhuis te Amsterdam. eiseres
{gemachtigden: mr. G.[. Beij en mr. M_H. Rijntjes)

en

het algemeen bestuur van de bestuurscommissie van stadsdeel Centrum. verwcerder
(gemachtigden: mr. B. Fluit. mr, R, Verduijn en mr. H. Hosper).

Als derde-partijen zijn bij de behandeling aanwezig geweest:
Plantage-Weesperbuurt overleg. e Amsterdam

Vereniging Vrienden van de Amsterdamse Binnenstad (VVAB). te Amsterdam
Stichting Tussen Amstel en Artis (STAA). te Amsterdam

en

F. Hardonk, tc Amsterdam.

Procesverloop

Bij besluit van 20 oktober 2013 (het bestreden besluit) heeft verweerder een vergunning voor
woningonttrekking geweigerd.

Tegen dit besluit heeft eiseres bezwaar gemaakt en verweerder verzocht om in te stemimen
met rechistreehs beroep. Verweerder heeft hiermee ingestemd en heeft het bezwaarschrift op
grond van artikel 7:{a. vijfde lid. van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) aan de
rechtbank doorgezonden.

Verweerder heeft een verweerschrift ingediend.

Het onderzoek ter zitting heeft plaatsgevonden op 31 maant 2016. De zaak is gevoegd
behandeld met de zaken met procedurenummers AMS 16:238 en AMS [6 303. Nade
behandeling zijn de zaken gesplitst.

Namens eiseres zijn verschenen P. Rullman en J. van Duijn. bijgestaan door boyengenvemde

gemachtigden.
Verweerder heeft zich laten yvertegenwoordigen door zijn gemachtigden.

Namens het Plantage- Weesperbuurt overleg zijn verschenen F. Hardonh en H. van der
Westen. Namens de V'V AB zijn verschenen H.G Battjes en F.) Kramer Namens de STAA
* isverschenen P. Aniok. F. Hardonk is in persoon verschenen
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B beshissing van T apris 2006 heent de rechibank het ondersoer heropend, De VVAB en de
STAA zijn in de gelegenheid gesteld stukken te overicggen De reclitbank heefl de
vesraagde stukbhen bij schrijven van P april 2004 en 13 april 2016 ontvangen. Nadat partijen
toestemming hebben verleend om zonder nadere zitiing uitspraak te doen. heefi de rechtbank
het onderzoek gesloten

Overwegingen

l. Op 3 augustus 20135 heett eiseres verweerder verzocht een
woningonttrehhingsyergunning te verlenen yvoor voormalig verpleeghuis De Wittenberg
gelegen aan de Nieuwe Keizersgracht 370 en de Nieuwe Kerkstraat 139 te Amsterdam
(hierna: De Wittenberg). Eiseres is voornemens om ter plaatse short-stay appartementen te
realiscren.

B Verseerder heeft de gevraagde vergunning bij het bestreden besluit geweigerd
Volgens verweerder kunnen de ruimten op de eerste. tweede en derde verdieping van De
Wittenberg worden aangemerkt als woonruimte in de zin van de Huisyvestingswet,
Verweerder heeft daarbij doorslaggevend geacht dat die ruimiten zijn bewoond door diverse
betrohhenen. /1y stonden daar ingeschreven en verbleven daar permanent. Dat dit verblijf in
het hader van het ontvangen van verpleegzorg is geweest doet daaraan niet af. Naar de
mening van verweerder is een onttrekkingsyvergunning vereist. Een vergunning voor
woningonttrekking ts op grond van het geldende short-stay beleid niet meer mogelijk. Het
beleid voorziet onder meer in een guotum s oor het maximaal aantal te verlenen
vergunningen. Dit quotum is inmiddels bereiht,

3, Iiseres heefl zteh op het standpunt gesteld dat in De Wittenberg geen sprake is
geweest van woonruimte in de zin van de Huisvestingswet. zodat evenmin sprake kan zijn
van het enttrehhen van woningen aan de woonruimteyoorraad, De beroepsaronden van
¢iseres zal de rechtbank hierna afzonderlifk bespirehen

4. De v dit geschil voorliggende vraag is of verweerder zich terecht op het standpunt
stelt dat voor de bouw plannen ten aanzien van De Wittenberg een

woningonttrehKingsy ergunning is vereist omdat (delen van) het pand is (zijn) gebruikt als
woonruimte

4.2 De rechtbank ziet zich echter allereerst voor de vraag gesteld of de derde-partijen die
zich als zodanig hebben gesteld ook als betanghebbenden moeten worden beschounwd. De
rechtbank overweegt in dit verband dat een vergunning tot woningonttrehking is

aangesraagd ten behoeve van short-stay . Verweerder heeft de aany raag v oor een
woningontrekkingsy ergunning op 2 september 2013 voor de duur van twee weken ter inzage
gelegd. Naar aanleiding daarvan hebben de hierboven genoemde derde-partijen een
zienswijze ingediend.

4.3 Ingevolge artikel 1:2. eerste lid van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan:
degene wiens belang rechistreehs bij een besluit is betrokhen. Ingeyvolge het derde lid worden
ten aanzizn van rechtspersonen als hun betangen mede beschouwd de algemene en
cottectieve belangen die 7ij hrachtens hun doelstellingen en blijkens hun feitelijke
werkzaamheden in het bijzonder behartigen
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el Voeor de veaag o een rechitpersoon belanghebbends is als bedoeld in artihel 102,
eerste en derde [id van de Avob. is bepalend of de rechtspersoon hrachitens zijn statutaire
duelstetling en blijhens zign feiteliiike werkzaamheden een rechistreehs bij het bestreden
besluit betrokken algemeen of collectiet belang in het bijzonder behartigt, Met artikel |12
derde fid. van de Awb heeft de weigerver blighens de totstandhomingsgeschiedenis
(Kamerstukhen 11 198871989. 21 221, nr. 3. p. 32-350 veilig willen stellen dat organisaties als
belanghebbende hunnen aphomen. mits een algemeen of collectief belany dat 7ij zich
statutair ten doe! stellen te behartigen en waanvoor zij zich daadwerkelijk inzetten. bij het
besluit rechtstreeks is betrokken

4.3, Ten aanzien van het Plantage-W eesperbuurt overley stelt de rechtbank vast dat zij
geen bij notariéle akte opgerichte rechtspersoon is en ook niet beschikt over statuten.
Beoordeeld moet daarom worden of het Plantage-Weesperbuurt overleg is aan te merhen als
cen vereniging met beperkte rechtsbey oegdheid. ook wel informele vereniging genoemd. in
de zin van artikel 2:26 van het Burgerlifh W etboek.

1.6 Volgens vaste rechtspraak is sprake van een vereniging met beperhte
rechtsbeyvoegdheid wanneer voldaan is aan de cumulatieve vereisten dat (1) er een
ledenbestand i< (2) het om een organisatorisch verband gaat dat is opgericht voor een
bepaald doel. zodat sprake moet 7ijn van regelmatige ledenvergaderingen. cen bestuur en ecn
sameznwerking die op enige continuiteit is gericht (3) de organisatie als een eenheid dient
deel te nemen aan het rechtsverkeer (zie bij wijze van voorbeeld de uitspraken van de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (de Afdeling) van 12 maart 2008.
gepubliceerd op waww rechtspraak nl onder nummer ECLENL-RVS:2008:BC6106 en van

8 tult 2003 RFCLENLRVS 2B 3214

+.7 De rechibank stelt vast dathiet Plantagze-Weesperbuurt overleg nict yvoldoet aan de
vergisten om aangemerht te worden als een yvereniging met beperkie rechitsbey vegdhed reeds
omdat het overleg met beschikt over een ledenbestand Tegen deze achtergrond zal de
rechibank het Plantage-Weesperbuurt oy erleg niet als derde belanghebbende in deze
procedure aanmerhen. Omdat de heer Van der Westen de zienswijze en het verzoeh aan de
echtbank nitdrukhelijh namens het oy erleg heeft ingediend. ziet de rechtbank evenmin
aanleiding om de heer Van der Westen in persoen als belanghebbende aan e merhen.

1.8 Lt de stukken die de heer Anink heeft overgelegd met betrekhing tot de STAA blijht
dat dese stichting zich ten doel stelt de belangen van de bewoners in het ovstelijh deel van de
binnenstad van Amsterdam. waaronder de Plantage Weesperbuurt en de

Sarphati Spinozabuurt te behartigen. Blijhens artikel 2 van het overgelegde uittrehsel uit de
statuten siet dit op:

a het bevorderen van een goed leef-en woeonklimaat, waarbij veiligheid. miliew.
verheers- en parheersituatie belangrijhe aandachtspunten zijn:
b. hiet in stand houden van een goed gemengd verblijfsklimaat mer woon. werk en

diensiverlenende en verzorgende functies en niet aangetast door overlast van drugsgebruik.
prostitutie. evenementen en horeca:

< het integreren van ook nieuwe - bedrijven. winkels, horeca en instellingen in het
werngebied en verbetering van de kwaliteit van de openbare ruimte:
d het i stand houden van het historisch erfgoed en monumenter in hei werkzebied bi

profecien vaor sernteuwing, verbouw en herstei:
2. het belin loeden van het beleid van die instanties die beslissingan namen van belang
voor het leetklimaat in de betretfende buurten. alles in de ruimste zin van het woord
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De stichting tracht deze doelstellingen onder meer te bereiken doer het voeren van
procedures bij de oyverheid. de bestuursrechter en de hurgerlifhe rechters. hetsij als
zelfstandiz rechtspersoon, hetzij als gemachtigde van bevwoners.

Tegen deze achtergrond is naar het cordeel van de rechtbanh voldoende gebleken dat de
algemene en collecties e belangen die de STAA hrachtens haar doelstellingen en blijhens
laar feitelijke werkzaamheden in het bijzonder behartigt rechtstreeks bij het bestreden besluit
betrokken zijn. Naar het oordeel van de rechthank dient de STAA dan ook als
belanghebbende bij de procedure te worden aangemerht.

4.9.  Ten aanzien van de VVAB overweegt de rechtbank dat uit artikel 2. eerste lid. van
de overgelegde statuten blijkt dat deze vereniging zich ten doel stelt in de gemeente
Amsterdam. met name in de binnenstad:

a. het behoud en herstel van de historische bebouw ing en stedenbouw kundige
structuur:

h. het handhayen van het historisch karakter. het bevorderen van het stedenschoon en
het verbeteren van het stadsgezicht:

c. het bevorderen van de kwaliteit - waaronder de openbare toeganhelijkheid - van de
openbare ruimte, het water en het stedelijk groen inbegrepen:

d. het tegengaan van veranderingen die met de hierbeyen genoemde doelstellingen
strijdig zijn: en

e. het bevorderen van een goed woon-. werk-. en verblijfsklimaat en het tegengaan van

overlast en alles wat verder schadelijk kan zijn voor de hierboven genoemde doelstellingen.
De vereniging tracht deze doelistellingen onder meer te bereiken door plannen. besluiten.
beschikkingen en feitelijke situaties met betrehking tot de in het eerste lid genoemde
waarden {e beoordelen en daarop inv loed uit te ocfenen en daartoe gebruik te maken van alle
{uridische s middelen. waaronder inspraak. bezwaar en beroep. al dan niet (mede) namens
andere belanghebbenden

legen deze achtergrond is naar het oordeel van de rechtbank yvoldoende gebleken dat de
algemene en collectieve belangen die de VVAB hrachtens haar doelstellingen en blijhens
haar feitelijhe werkzaamheden in het bijzonder behartigt rechtstreeks bij het bestreden besluit
betrohhen 7ijn. Naar het cordeel van de rechtbank dient ook de VV AB als belanghebbende
bij de procedure te worden aangemerkt.

+ 10, Tenaanzien van . Hardonk overweegi de rechtbank dat niet in geschil is dat /i
tegenover De Wittenberg woont en daarmee direct zicht heeft op het pand. Daarmee heeft

F. Hardonk een voldoende objectief en actueel. eigen. persoonlijk belang dat haar in
voldoende mate onderscheidt van anderen en dat rechtstreeks wordt geraakt door het
bestreden besluir. De rechtbank zal F. Hardonk dan ook als belanghebbende in de zin van de
Avwb aanmerken,

.10 Voor de beantwoording van de vraag of verweerder zich terecht op het standpunt
stelt dat voor de bouw plannen ten aanzien van De Wittenberg een

woningonttrekhingsy ergunning is vereist. is van belang welk wettelijk kader van toepassing
is. Per I januari 2012 is de Huisvestingswet 2014 in werhing getreden (Stb. 2014 323). Deze
wet vervangt de oude Huisvestingswet. De Regionale Huisyestingsyerordening Stadsregio
Amsterdam 2013 ide Verordening) is per | juli 2013 aangepast. in de Verordening wordt in
arttkel 1. onder vv. onder de wet verstaan: de Huisvestingswet 2014, Nu de aanyraag dateert
van {3 augustus 2013 is het overgangsrecht van artikel 31. zesde lid. van de Huisvestingswet
2014 in dit geval niet van toepassing en valt deze aanvraag - anders dan verweerder in het
bestreden besluit stelt - onder het nicuwe recht.
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i B arithel ©oaanhe! on onder ovan de Huisvestinzswe: 207 2 s bepaald dat in fess
wet en de daarop berustende hepalingen swordt verstaan ondzt woonrdinte: besioten ruimee
diz. al Jan aictiwzamen met con of meer andere raimiesn bestenid of gesching is voor

bew oning doar een huishouden

© De memorte van welichting bij de Huisvestingswer 2004 TR 2009 2000, 32 270 3y
vermeldt bij de artikelsgewijze toelichting bij dit artikel onderdeel: ~De definitic van
woorruinte, als opgenomzn in de geldendy Huisvestingswer als von hosioten cpipnye Aiv ol
dear anier rezanien et een of meer andere ruimion. bestemd of gesclike is voor bewoning doore
ven huishouden heeft in de prakijk nict voor knelptien gezorgd en is daarom overgenomen
De detinitie opvat zowel woningen als woomschepen en woormagens, Bewoning afs
genoennd in de definitic howdt in dat de swoonruine dient als hoofdverblifl. Tweede

woningen Zijn daaromt geen woonrnimten in de zin van de fluisvestingswet 2600 Dit geldr ook
voor ruinnten die. gegeven hun invichting en voorzieningen. slechis geschikt zijn voor tijdelijk
verblif zoals hipvoorheeld vakantiovonimgen

S Naar het oordeel van de rechtbank voldoen de zorgplaatsen in De Wittenbery aan de
hiersoor in artihel 1. aanhef en onder 1. van de Huisyvestingswet 2014 genoemde definitie. De
ruimten zijn met een gordijn af te sluiten en in die zin besloten als bedoeld in de definitie
Met de gezamenlijhe heuhen en wilety oorzieningen worden de ruimien bewoond door een
teenpersoonsihuishouden. Uit de definitic valt niet at'te leiden dat onder hutshouden niet een
eenpersoonshuishouden han worden verstaan. Of de bewoners onderling een zodanige band
ontwikkelen dat gesprohen kan worden van een meerpersoonshuishouden. zoals door eiseres
in twijfel wordt getrohken. is in dit verband dan ook niet van belang. De rechtbank neemt
voorts in aanmerhing dat opname in een verplecghuis zoals De Wittenberg in de regel
beichent dat de betrokhene daar permanent woont en zorg ontvangt. Het verblijf heeft in het
algemeen naar zijn aard geen tijdeliph karakter en onderscheidi zich daarmee van het verblijf
in een sichenhuis De bewoners hebben in het verpleeghuis hun hootdverblijfen staan daar
voh ingeschreven in de basisregistratie. De ruimten in De Wittenberg die voor desze zorg
bestemd waren. moeten naar het vordeel van de rechtbank dan ook worden aangemerhkt als
woonraimten in de zin van de Huisvestingswet 2014

34 Liseres heeft betoogd dat geen sprake is van woonruimte i de zin van de
Huisvestingswet 2014 omdat geen sprake i van zelfstandige woningen. De kamers
imerendeel twee- en vierpersoonskamers) zijn geen besloten cuimten waarin een persoonlijhe
levenssteer kon worden gecrederd. aldus eiseres. Naar het oordeel san de rechtbank vereist
de definitie van woonruimte niet dat sprake 1s van zelfstandige woonruimie. Uit de
toevoeging “al dan niet tezamen met een of meer andere riimten” in de definitie blijht dat
ook een bewoonde kamer onder de definitie van woonruimie valt, De rechtbank vindt voor
dit vordeel steun in het arrest van de Hoge Raad van 3 november 20103,
ECLENL:HR:2013: 1123 waarin de Hoge Raad niet afsiuitbare kamers in een
verzorgingshuis als woonruimte heeft aangemerht. Ten aanzien van het besloten harakter van
de ruimten verwijst de rechtbank naar hetgeen daarover in rechtsoverweging 3.3 van deze
witspraak i overwogen.

3.5 FEiseres heeft voorts aangevoerd dat De W ittenberg niet overwegend voor
permanente bew oning werd gebruikt omdat slechts 21 25 (met het puntgebounw meegeteld
slechts 3 2oy van ket gebouw vour de verpleegzorg werd gebroikt. biseres wiist ter
onderbous ing van dit standpunt naar het schrijsen van de architect B .G Wever {(Wever)
Deze heelt op versoek van eiserss de eppen lakte van de bedruimten en de
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cntmogtingsraimten in het Wittenberg comples vastgesteld op respectizvelifh £ 008
vierhante mieter en $7L5 vierhante meter

De rechthunk overvcemt dat de gedeelren van een verzorzings- of verplecghuts die
hoofdzaak eenzelfde functie hebben als de vergelijkbare gedeelten van een woning. op grond
van het in overveging 340 genvemde arrest van de Hoge Raad worden aangemerkt als aan
de woonruimte dienstbare gedeelten. Deze ruimten moeten dan ook worden meegeteld in de
vaststelling van de oppers lakte woonruimte. De rechtbank stelt vast dat uit het schrijven van
Wever enkei blijkt dat de bedruimten en de ontmoetingsruimten zijn meegenomen in de
berehening. Dat ook de keukens. badkamers en verheersruimten in deze berekening zijn
meegenomen han. anders dan door eiseres ter zitting is betoogd. niet yit dit schripen worden
afgeleid. Daarmee kan de stelling van eiseres dat slechts 2% van De Wittenberg voor
verpleegzorg werd gebruikt. zonder nadere toelichting of onderbouwing. die hier ontbrecht.
niet worden gevolgd. De rechtbank overweegt in dit verband voorts dat de stelling van
eiseres dat slechts 33 hamers voor verpleegzorg beschikbaar waren. het standpunt van
verweerder dat (na telefonisch contact met de huurder Amsta) sprake is geweest van 84
plaatsen voor permanente bewoning. niet uitsluit. Er was immers sprake van meerdere
bewoners per kamer. zodat deze standpunten naar het oordeel van de rechtbank niet

omerenigbaar zipn.

s Eiseres betoogt verder dat in de Huisvestingswet 2014 duidelyk is vastzelead dat de
verzunmingplicht alleen betrekking heeft op woonruimte die khan bijdragen aan het tegengaan
van schaarste in het goedkope deel van de woningmarkt. De rutmten in De Wittenberg
kunnen gezien de specifieke vereisten om er te mogen verblijven. nimmer bijdragen aan het
tegengaan van schaarste van goedkope woningen en behoren daarom dus niet ot de
woningioorraad. Door cen onttrehkingsyergunning te eisen handelt verweerder in strijd met
het verbed van detournement de pousoir,

e rechibank stelt vast dat op grond van artihet 26. derde [id. van de Verordening in de
gemeente Ansterdam alle woonruimte is aangeweszen als vergunningplichtige woonruimte
als bedoeld i artikel 30 van de vude Huisyvestingswet chet huidige artikel 21 van de

Huisy estingswet 2014). Dat betehent dat ook de woonruimten in De Wittenberg onder dit
artikel vallen De omstandigheid dat er toelatingseisen gelden voor woonruimte in een
verpleeghuis. die tot gevelg hebben dat die woonruimte nict voor een ieder bereikbaar is. is
niet relevant voor het antwoord op de vraag of al dan niet een onttrekkingsyergunning is
veretst. De rechitbank verwijst naar de tehst van artikel 26. derde lid. van de Vererdening.
Ook verweerder is gebonden aan het bepaalde in de Verordening. Het aangevoerde biedt dan
ook geen grond voor het oordeel dat verweerder. door een onttrehkingsy ergunping te
verlangen. misbruik heeft gemaakt van zijn bevoegdheid.

S, Eiseres heeft voorts gewezen op de registratie van De W nitenberg i het
Huisvestingsregister. Naar het oordeel van de rechtbank is die registratie:
“bijeenkomstruimte van I m2 en woonfunctie van ! mZ7, evident onjuist. Eiseres Kan
daaraan in alle redelijhheid nict de conclusie yerbinden dat geen sprake is van woonruimte
Ten aanzien van het argument van eiseres dat de woonfunctie niet los kan worden gezien van
de zorg overweegt de rechtbank dat het feit dat zorg wordt verleend niet afdoet aan het feit
dat wordt voldaan aan de definitie van woonruimte zoals onder 3.2, is overwogen

Eiseres heeft verder betoogd dat De Wittenberg op de WO/Z-beschikhing niet als woonhuis is
aangeslagen De rechthank overweegt in dit verband dat deze kwalificartie is gemaakt ten
behoeve van de berehening van de onroerende zaakbelasting In dat verband gaat het om het
woon-zorgcomyples afs geheel. Dat is her object dat veor de W OZ van belang is In die sin i
de constructie anders dan voor regulicre woonruimte, maar dat doet er naar het oordeel van
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dz rechthank niet aan at dat wet sprake han zon van woenrinmiz in de zin van de

Huisvestingswet 2004

3 8. Eiseres heeft voorts aangevoerd dat verweerder in strijd handelt met het verbod van
willeheur door gelijhe gevailen nter gelijh te behandelen, Eiscres heett daarbij verwesen naar
de situatie rond verpleeghuis de Amstefhof (huidige Hermitage). De gemeente heeft erkend
dat woningontirehking in die situatie tmogelijk ten onrechte) niet aan orde is geveest De
rechtbank wijst er onder verwijzing naar vaste jurisprudentie van de Afdeling (zie de
vitspraak van 17 juli 2013, ECLENL:RVS:2013:293) op dat een beroep op het
gelijkheidsbeginsel niet 2o ver strekt dat een bestuursorgaan een earder gemaakte fout moet
herhalen Daarbij heeft de gemeente er nog op gewezen dat. anders dan in deze zaak. bij de
Amstelhof geen sprake was van bezwaren uit de buurt en dat het quotum voor short-stay nog
niet was bereikt.

9. Eiseres heeft verder gesteld dat verweerder in strijd handelt met het
vertrouwensbeginsel door terug te homen op ondubbelzinnige toezeggingen. Eiseres heeft
hierbij gewezen op de brief van 3 februari 2014 van wethouder Freek Ossel en de e-mail van
M.osan der Hijden. advocaat bij de gemeente Amsterdam. In beide stukken is naar het
vordeel van de rechtbank geen sprake van een ondubbelzinnige. ongeclausuleerde
wezegging. Wethouder Ossel geeft in zijn brief een algemeen standpunt weer. namelifk dat
ten aanzien van nicuwbouw en transtformatie waarbij nooit sprake is geweest van permanente
bewoning. in het nicuwe beleid geen sprake is van woningonttrekking.

M. van der Hijden reageert in haar e-mail op de door de heer J. van Duijn geschetste situatie,
Zij sehrijfi: ~Als ik het goed begrijp bevinden zich in dat pand op dit moment geen
woningen. zodat er ook geen sprahe han zijn van woningonttrehking ™ De rechthank homt
dan cok wi de conclusie dat van ondubbelzinnige oezeggingen geen sprake is

310, Eiseres heettten slotte betoogd dat verweerder in strijd handelt met het
corgyvuldigheidsbegimsel door geen zorgvuldige belangenatweging te maken. De rechtbank
constateert dat verweerder in het bestreden besluit de door eiseres naar voren gebrachte
argumenten heelt benoemd en meegewogen. Ook zijn de ingediende zienswijzen bij het
besiuit betrokken. Naar het vordeel van de rechibank geelt het bestreden besluit hiermee
blijh van cen zorgvuldige belangenafweging. Het betoog van eiseres slaagt niet.

310 De rechtbank homt. gelet op het voorgaande. tot de conclusie dat voor de

bouw plannen van eiseres een woningonttrehkingsyergunning is vereist. onidat een
substanticel deel van De Wittenbery is gebruikt als woonruimte. Vervolgens komt de vraag
aan de orde of verweerder deze woningontirekkingss ergunning in redelijhheid heeft hunnen
weigeren. Die vraag dient naar het cordeel van de rechtbank bevestigend te worden
beantwoord. Dat op grond van verweerders short-stay beleid geen ruimte meer bestaat voor
hiet toestaan van short-stay ten koste van woningonttrehhing houdi pantijen niet verdeeld. Nu
vaststaat dat eiseres De Wattenberg wil gaan benutten voor short-stay appartementen. heefl
verweerder de vergunning o ereenkomstig het beleid geweigerd. Het voorgaande betehent
dat het bestreden besluit in rechte kan standhouden. Het beroep zal ongegrond worden
verklaard. Voor een proceskostenyeroordeling of een sergoeding van het griffierecht zict de
rechtbank geen aanleiding,
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Beslissing
De rechtbank verkiaarn het beroep ongegrond

Deze uitspraak is gedaan door mr. P. Vrugt. voorzitter. en mr. L.H Waller en
mr. J.W. Vriethoff. leden. in aanwezigheid van mr S, Leijen-Westra. griffier De beslissing

1s i het openbaar uitgesproken op 22 juli 2016.

voorziter

de grifficr is buiten stact om
de uitspraak mede te ondertekenen
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Rechtsmiddel
Tegen deze vitspraak kan binnen zes weken na de dag van verzending daarvan hoger beroep

worden ingesteld bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.
Als hoger beroep is ingesteld. kan bij de voorzieningenrechter van de hogerberoepsrechter
worden verzocht om het treffen van cen voorlopige oorziening.



